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Аннотация. В статье рассматривается бюджетно-ориентированный подход к интеграции Республики Крым в 
Российскую Федерацию. Новизна исследования заключается в анализе данных экономической статистики нового 
субъекта в составе РФ. Опираясь на концепцию БОР (бюджетирование, ориентированное на результат), был про-
веден анализ бюджета Республики Крым на 2018-2020 гг. в соотношении с принятой Стратегией социально-эко-
номического развития Республики Крым до 2030 г. Выявлены основные статьи расходов бюджета: национальная 
экономика, образование, социальная политика, здравоохранение при существенной зависимости регионального 
бюджета от дотаций федерального центра. Проанализированы основные направления расходов бюджета, а так же 
динамика и структура пяти основных доходных источников бюджета Республики Крым за 2018-2020 гг. На основе 
проведенного исследования сделан вывод о том, что бюджет республики встроен в межбюджетные отношения РФ, 
и пока региональная экономика носит дотационный характер. Это обусловлено, в первую очередь, отсутствием на-
дежной налоговой базы, развитие которой невозможно без роста числа устойчивых предприятий малого и среднего 
бизнеса. Для этого нужна действенная поддержка федеральных и региональных властей.

Ключевые слова: Республика Крым, Российская Федерация, интеграция, бюджет, доходы, расходы, дотация, 
бюджетирование.
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Abstract. The article considers a budget-oriented approach to the integration of the Republic of Crimea into the Russian 
Federation. The novelty of the study lies in the analysis of economic statistics of a new subject within the Russian Federation. 
Based on the concept of PBB (Performance-based budgeting), authors conducted an analysis of the budget of the Republic 
of Crimea for 2018-2020 in relation to the adopted Strategy of Social and Economic Development of the Republic of Crimea 
until 2030. The main items of budget expenditures are: national economy, education, social policy, and health care, with a 
significant dependence of the regional budget on subsidies from the federal center. The authors analyzed main directions of 
budget expenditures, as well as the dynamics and structure of the five main revenue sources of the budget of the Republic 
of Crimea for 2018-2020. This is because of the lack of a reliable tax base, the development of which is impossible without 
an increase in the number of sustainable small and medium-sized enterprises. To do this, the Republic of Crimea needs the 
effective support of federal and regional authorities.
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с 
важными научными и практическими задачами. Произ-
ошедшее геополитическое событие 2014 года повлек-
ло за собой образование в составе страны двух новых 
субъекта Российской Федерации: Республики Крым и 
Севастополя. Отметим, что данное событие было спро-
воцировано кризисом политической системы Украины, 
и помогло жителям Крыма избегнуть «дискриминации 
русскоязычного населения в условиях украинского уни-
таризма» [1; 2]. Данный факт оказал непосредственное 
влияние на решение первоочередных задач нашей стра-
ны по обеспечению социально-экономического раз-
вития данного региона уже в составе России. Каждое 
государство стремится организовать экономику страны 
таким образом, чтобы все регионы взаимодействовали 
друг с другом, при этом не теряли собственный социаль-
но-экономический потенциал, обусловленный террито-
риальным своеобразием. Вместе с тем, пока интеграция 
и экономические преобразования Крыма идут по сцена-
рию «догоняющего» остальную часть России развития. 

Адаптация институтов государственного управления, 
правовой системы к общероссийским правилам также 
накладывает свой отпечаток на темпы экономическо-
го роста и социальное самочувствие населения. И все 
это на фоне фактической блокады региона со стороны 
остального мира, квалифицирующего территориальные 
изменения в терминах «аннексии» и применяющего 
санкционное давление на Россию.

Новая политика развития Крыма разрабатывается и 
реализуется с учетом норм действующего российско-
го законодательства. Если обратиться к «Концепции 
долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года» 
и «Стратегии социально-экономического развития 
Республики Крым до 2030 года», мы увидим, что одной 
из главных задач является создание условий для улуч-
шения качества жизни российских граждан.

Анализ последних исследований и публикаций, в кото-
рых рассматривались аспекты этой проблемы и на ко-
торых обосновывается автор; выделение неразрешен-
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ных раньше частей общей проблемы. В основание эко-
номической оценки последствий присоединения Крыма 
к РФ была положена концепция Бюджетирования, ори-
ентированного на результат (БОР) (Performance-Based 
Budgeting (PBB)), которая с середины 2000-х гг. исполь-
зуется в России для планирования и исполнения бюдже-
та. Данный подход к государственным и местным бюд-
жетам связан с разработками таких зарубежных ученых, 
как Дж. Даймонд [24], М. Робинсон и Д. Ласт [29]. БОР 
– это концепция, которая позволяет получить доступ к 
информации и данным, показывающим, эффективно ли 
работают бюджетные программы, и действенно ли вы-
полняют свои обязательства учреждения, предоставля-
ющие государственные услуги [28].

Формирование целей статьи (постановка зада-
ния). Цель исследования – раскрыть и проанализиро-
вать бюджетно-ориентированные аспекты интеграции 
Республики Крым в Российскую Федерацию.

Стоит отметить, что хотя попытки оценить послед-
ствия вхождения Крыма в состав России предприни-
мались и ранее. В настоящей работе мы используем 
бюджетно-ориентированный подход и предлагаем ис-
следование на основе объективных данных бюджетной 
статистики.

При изучении данной темы в первую очередь стоит 
назвать труды крымских ученых, которые в значитель-
ной мере отражают текущую ситуацию в регионе, вы-
являют проблемы на пути достижения эффективной 
стратегии развития и предлагают пути их решения. Так, 
Н.И. Твердохлебов сделал сравнительный анализ уров-
ня и динамики социального развития Республики Крым, 
рассмотрел такие показатели, как денежные доходы на-
селения, уровень безработицы, ожидаемую продолжи-
тельность жизни при рождении и другие социальные 
индикаторы [3;4].

Изучив социально-экономическое развитие Крыма в 
контексте интеграции в экономику России, Е.И. Пискун 
и В.В. Кудревич, сделали вывод, что, несмотря на интен-
сивное государственное финансирование Республики 
Крым, значения экономических показателей пока до-
вольно низкие по сравнению с другими российскими 
регионами [5].

Подробный анализ актуальных проблем развития ре-
гиональных социально-экономических систем, начиная 
с определения самого понятия «регион» и заканчивая 
выработкой рекомендаций государственным и местным 
властям Республики Крым, представила Л.В. Боровская. 
По ее мнению, для социально-экономического развития 
Крыма необходимо разработать нормативно-правовую 
базу, в том числе «по малому и среднему бизнесу, пред-
усмотрев в ней реальную господдержку реализации ин-
вестиционных проектов» [6]. 

Многие российские ученые и практики, говоря о 
«точках роста» Республики Крым, делают ставку на раз-
витие туристско-рекреационной отрасли как сферы спе-
циализации региона [7].

В свою очередь В.В. Кафтан, отметив, что процесс 
приспособления к трансформирующимся условиям жиз-
ни является сложным процессом «для каждого гражда-
нина Российской Федерации, процессом сознательного 
отождествления себя с историческим прошлым, буду-
щим и настоящим своей страны» [8]. 

Большая часть современной зарубежной литерату-
ры по Крыму сосредоточена на политической стороне 
дела, и описывает события воссоединения республики с 
Россией в терминах аннексии [21]. 

Так, И. Дарчевска рассматривает «операцию» по 
присоединению Крыма как часть информационной во-
йны России [22]. 

Историю политической борьбы за Крым в своей ра-
боте раскрыл американский ученый Х. Гарднер [25]. 

В свою очередь, А. Григас в книге «По ту сторону 
Крыма: Новая Российская Империя» заявляет, что на 
протяжении более двух десятилетий Москва последо-

вательно использовала соотечественников в пригранич-
ных странах для своих территориальных амбиций, при-
водя в пример политику России в отношении Украины 
и Грузии [26]. 

Некоторые иностранные авторы обращались к ана-
лизу истории и современности этносоциального фактора 
Крыма [23], в частности положению крымских татар в 
Российской Империи, Советском Союзе, постсоветской 
Украине по настоящее время [30;20].

Одна из немногих работ, несколько отходит от по-
литической оценки ситуации в Крыму: коллективная 
статья болгарских (С. Иванова и К. Иджиловой) и аме-
риканского (К. Вебстера) ученых, посвященная вли-
янию вхождения Республики Крым в Россию на тури-
стическую отрасль полуострова. В своем исследовании 
они опросили руководителей отелей и туристических 
агентств в Крыму, чтобы узнать, как вступление в РФ 
повлияло на их бизнес. Результаты исследования пока-
зали, что специалисты отрасли по-разному оценивают 
влияние данного политического события на туризм. С. 
Иванов, К. Иджилова и К. Вебстер отмечают, что увели-
чение количества рейсов между Крымом и другими ча-
стями России, поддерживаемая государством кампания 
по привлечению российских туристов на полуостров 
могут компенсировать снижение числа туристов, но в 
долгосрочной перспективе международные санкции мо-
гут отразиться на индустрии туризма в Крыму [27].

Изложение основного материала исследования 
с полным обоснованием полученных научных резуль-
татов. Интеграция Республики Крым в Российскую 
Федерацию, прежде всего, затронула сферу бюджет-
ных отношений, опосредующих различные направле-
ния распределительного процесса, к которым можно 
отнести сферы общественной деятельности, отрасли 
народного хозяйства, сектора экономики, отдельные 
регионы страны. Отметим, что бюджетная политика 
Крыма составляется с учетом норм действующего рос-
сийского законодательства. Основные направления 
бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной поли-
тики на 2019 г. и на плановый период 2020 и 2021 гг. 
разработаны в соответствии со статьей 165 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации с учетом итогов реа-
лизации бюджетной, налоговой и таможенно-тариф-
ной политики на период 2018-2020 гг. При подготовке 
Основных направлений бюджетной, налоговой и та-
моженно-тарифной политики были учтены положения 
Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 
г. № 204 «О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на период до 2024 
года», Послания Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию Российской Федерации от 1 
марта 2018 года [9].

Государственная экономическая политика (и бюд-
жетная политика как ее неотъемлемая составляющая) 
ориентировалась на главную цель – обеспечение устой-
чивых темпов роста экономики и расширение потенци-
ала сбалансированного развития страны. В этой связи 
экономическая и финансовая политика республики за 
последние годы претерпели качественные изменения, 
что подтверждается статистическими данными.

Так, анализ бюджетных показателей продемонстри-
ровал, что формирование бюджета направленно на раз-
витие экономики, а также он имеет и социальную на-
правленность. В силу этого фактора наибольшая доля в 
структуре его расходов принадлежит таким направлени-
ям, как национальная экономика здравоохранение, обра-
зование и социальная защита, рис. 1.

Доходы бюджета Республики Крым классически 
формируются из трех элементов: неналоговые отчисле-
ния, собираемые в Крыму; налоговые платежи; безвоз-
мездных поступлений из федерального бюджета РФ.

В структуре налоговых и неналоговых доходов ос-
новная сумма поступлений в трехгодичный период про-
гнозируется от пяти основных доходных источников: 
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налога на прибыль организаций (в среднем за три года 
17,4%); акцизов (в среднем за три года 14,5%); налога на 
доходы физических лиц (в среднем за три года 46,6%); 
налога на имущество организаций (в среднем за три года 
5%); налога, взимаемого в связи с применением упро-
щённой системы налогообложения (в среднем за три 
года 7,4%). 

Рисунок 1 - Структура расходов бюджета 
Республики Крым, %

Следует отметить, что в динамике по указанным ис-
точникам прослеживается увеличение сумм поступле-
ний в бюджет, рис. 2.

Рисунок 2 - Динамика пяти основных доходных ис-
точников бюджета Республики Крым, за 2018-2020 гг., 

млрд руб.

Рассматривая структуру пяти основных доходных 
источников бюджета Республики Крым за 2018-2020 гг., 
отметим, что наибольшую долю из них обеспечивает на-
лог на доходы физических лиц 51%. Наименьшая доля 
(6%) в структуре связана с налогом на имущество орга-
низаций [10].

После вхождения республики в состав РФ настал не-
легкий переходный период: начали закрываться пред-
приятия и банки, прекратились выплаты по банковским 
картам. Украинские бизнесмены стали массово выво-
дить свои активы. Проявились стандартные для таких 
ситуаций социальные проблемы, возросла безработица. 
Уровень общей безработицы в 2013 г., рассчитанный 
по методологии Международной организации труда, в 
Республике Крым – 5,8% экономически активного на-
селения [11]. По данным Крымстат, в 2014 г. уровень 
безработицы составил 6,5%, в 2015 г. – 7,2%, в 2016 г. 
– 6,8%. Только за последние два года наметилось неко-
торое снижение уровня безработицы в Республике Крым 
– до 6,4% (в 2017 г.) и 5,7% (на IV квартал 2018 г.) [12].

В регионе наблюдалась нестабильная внешнеполи-
тическая ситуация, энерго-, водная, транспортная бло-
када со стороны Украины, санкции со стороны стран 
Европейского Союза и США. Начались перебои со 
снабжением водой и электричеством. После получения 
статуса субъекта РФ, стали очевидными основные про-
блемы Крыма, прежде всего, экономическая отсталость. 
По мнению М.С. Квасова, одной из важнейших проблем 
региона является его энергодефицитность [13].

Несмотря на кризисные явления, все же экономика 
Крыма продемонстрировала и ряд положительных тен-

денций, которые сказались на общих показателях кон-
солидированного и республиканского бюджетов. Так, 
основные характеристики бюджета Республики Крым 
на 2018 и плановый период 2019 и 2020 гг. в динамике 
демонстрируют рост, таблица 1.

Таблица 1 - Основные характеристики бюджета 
Республики Крым на 2018 и плановый период 2019 и 
2020 гг., млн руб. *

* Открытый бюджет Республики Крым [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://budget.rk.ifinmon.ru/
dokumenty/zakon-o-byudzhete (дата обращения: 
20.11.2018)

Анализируя данные таблицы, отметим, что в со-
ответствии с проектом Закона о бюджете Республики 
Крым на 2018 г. и плановый период 2019-2020 гг. объ-
ем доходов бюджета на 2018 г. был определён в размере 
167,9 млрд руб., на 2019 г. – 181,4 млрд руб., на 2020 г. 
– 190,4 млрд руб. Кроме того, бюджет Республики Крым 
на 2018 год и на плановый период 2019–2020 гг. сформи-
рован бездефицитным.

В результате вхождения Крыма в Россию у нашей 
страны появилась необходимость в решении достаточ-
но большого количества проблем. Возникли срочные 
задачи восстановления и приведения в порядок прак-
тически всей инфраструктуры, ремонта дорог, строи-
тельства заводов; необходимо было засеять пустующие 
поля, «оживить» виноградники и сады, построить мост 
через Керченский пролив и др. Решение этих задач было 
невозможно посредством использования собственных 
ресурсов Республики Крым, поэтому пришлось привле-
кать средства из федерального бюджета в виде межбюд-
жетных трансфертов. По данным Министерства финан-
сов, в первом полугодии 2018 г. от помощи из федераль-
ного бюджета на 2/3 зависели семь регионов РФ, в том 
числе Республика Крым [14].

Приоритетным направлением расходов бюджетной 
системы Крыма является обеспечение и развитие со-
циально-культурной сферы, улучшение условий жиз-
ни населения. В этой области планируется продолже-
ние реализации государственных программ развития 
Республики Крым, прежде всего, Стратегии социально-
экономического развития Республики Крым до 2030 г. 
Реализация стратегии будет проводиться в три этапа с 
выделением следующих приоритетов в рамках выстро-
енной системы стратегических целей:

I этап (2017–2020 гг.) – снятие инфраструктурных 
ограничений.

II этап (2021–2026 гг.) – широкое внедрение иннова-
ций.

III этап (2027–2030 гг.) – наращивание конкурентных 
преимуществ [15].

Для реализации Стратегии в период 2017–2030 гг. 
потребуется 5,8 трлн руб., из них:

- из средств федерального бюджета 2,1 трлн руб.;
- из средств бюджета Республики Крым 1 трлн руб.;
- за счет внебюджетных источников –2,7 трлн руб.
Отметим, что среди основных приоритетных направ-

лений развития Республики Крым можно выделить: раз-
витие социальной сферы; комплекс связи и массовых 
коммуникаций; формирование промышленного ком-
плекса; развитие энергетического комплекса; развитие 
инженерной инфраструктуры и системы водообеспече-
ния; развитие транспортного комплекса; формирование 
туристско-рекреационных кластеров; обеспечение меж-
национального единства.

Посредством реализации перечисленных задач мож-
но обеспечить надежное и поступательное развитие 
Крыма.

Бюджетные средства также планируется направлять 
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на повышение инвестиционного потенциала Республики 
Крым, на развитие региональной инфраструктуры и обе-
спечение информационно-коммуникационной и кон-
сультационной и финансовой поддержки субъектам 
малого и среднего бизнеса [16].

Таким образом, кроме последовательного развития 
социально-культурной сферы и вышеуказанных направ-
лений за счет средств местных, федерального и респу-
бликанского бюджетов, а также средств внебюджетных 
фондов в рассматриваемый период предполагается обе-
спечить развитие инфраструктуры, водоснабжение насе-
ленных пунктов, модернизацию объектов коммунально-
го хозяйства, дорожного комплекса, а также повсемест-
ную газификацию полуострова.

Для выведения экономики Республики Крым на уро-
вень ведущих российских регионов с высоким уровнем 
благосостояния, развитой инфраструктурой, существен-
ной долей высокотехнологичного сектора необходим 
переход на инновационный путь развития. Реализацию 
поставленных задач следует ориентировать не только на 
средства, выделяемые федеральным бюджетом России, 
но и, что более важно, – на частные инвестиции, которые 
позволяют повысить эффективность хозяйствования за 
счет вложения в наиболее перспективные отрасли эко-
номики. По мнению Ю.Н. Воробьева и Е.С. Котляровой, 
особенно актуальным на современном этапе развития 
региона является привлечение иностранных инвестиций 
[17]. 

Хотя последнее в условиях санкций весьма пробле-
матично.

Министерство экономического развития России со-
ставило список, в который вошло более трех десятков 
инвестиционных проектов: порты, дороги, отели, кон-
сервные заводы и другие объекты [18]. 

Следует учесть то обстоятельство, что Крым зани-
мает выгодное географическое положение, обладает 
значительными природно-ресурсными богатствами, что 
в дальнейшем может стать важнейшим толчком эконо-
мического роста. В частности, И.Н. Ковалева и Ю.А. 
Елисеева убеждены, что благодаря этим факторам в бу-
дущем Крым сможет стать «регионом-донором, а не ре-
гионом-потребителем» [19].

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления. В заключении сле-
дует отметить, что интеграция Республики Крым в 
Российскую Федерацию и ее развитие в исследуемые 
временные рамки были неотделимы друг от друга, по-
скольку процесс адаптации экономики Крыма к россий-
ским условиям коррелирует с ее показателями, и между 
ними существует сильная причинно-следственная связь. 
Например, сектор недвижимости получил поддержку, 
невозможную в украинских условиях, в то время как 
банковский сектор сократился и деградировал в новых 
условиях под давлением санкций.

Бюджет республики встроен в межбюджетные отно-
шения РФ, и пока региональная экономика носит дотаци-
онный характер. Это обусловлено, в первую очередь, от-
сутствием надежной налоговой базы, развитие которой 
невозможно без роста числа устойчивых предприятий 
малого и среднего бизнеса. Для этого нужна действен-
ная поддержка федеральных и региональных властей. 
Так как приоритетной отраслью развития полуостро-
ва является туризм, следует стимулировать открытие 
малых предприятий в тех секторах, которые эту сферу 
обслуживают: в пищевой отрасли, сельском хозяйстве, 
в сфере бытового, культурного и туристического серви-
са. Значительные вложения требуются в модернизацию 
инфраструктуры туристической отрасти: гостиницы, до-
роги, средства транспорта и т.п. Успешная интеграция 
и развитие Крыма зависит от крупных инвестиций, пре-
жде всего, в инфраструктуру. Можно сделать заключе-
ние, что планы федерального центра по инвестициям в 
инфраструктуру уже влияют на региональное экономи-
ческое развитие (строительство моста через Керченский 

пролив, замена парка общественного транспорта) и бу-
дут влиять на него еще больше в будущем.

Однако реальное экономическое развитие региона не 
начнется до тех пор, пока не будет установлен приемле-
мый уровень межрегиональных связей – этого следует 
ожидать к концу текущего десятилетия. Устойчивость 
межрегиональных связей даст хороший толчок для вос-
становления и дальнейшего развития. Анализ данных 
социально-экономической статистики дает основание 
утверждать, что пока экономика Крыма не достигла пол-
ной интеграции с Россией из-за санкций и инфраструк-
турных проблем – оба обстоятельства мешают россий-
скому бизнесу и потребителям в полной мере участво-
вать в экономической и хозяйственной деятельности, 
связанной с Крымом.
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